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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paatoksesta
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Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava Lupa-
ja valvontaviraston ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla
antaman paitoksen sekd ojitustoimituksessa annetun padtoksen johdosta jitetty
valitus tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssi
sdddetddn. Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen

kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssé sdddetdan.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

8.9.2026

Valituksen tiedoksisaantipiivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan

tapahtuneen seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 15.9.2026.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty valitus Lupa- ja valvontaviraston
paitoksestd 11.6.2026 nro 290/2026 vesilain mukaisessa ojitusasiassa (Heini-,
Riihi- ym. luomain ojitusyhtion kokouksen 13.10.2022 paitoksen moittiminen,

Lapua). Lupa- ja valvontavirasto on hyldnnyt hakemuksen.

Valitusasiakirjan nahtivilléipito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn néhtivilld 8.9. — 6.10.2026 Vaasan hallinto-

oikeuden verkkosivuilla

(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-

otkeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-

kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto

kuulutuksesta on julkaistava Lapuan kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistda muuta johdu.
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistain 6.10.2026. Vastapuolelle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
860/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



VALITUS VAASAN HALLINTO-

OIKEUDELLE

Valittaja

Puhelinnumero:

Asiamies ja yhteyshenkilo

valtakirjalla

Puhelinnumero:

Paitos, josta valitetaan

VAASAN HALLINTO-OIKEUS
VASA FORVALTNINGSDOMSTOL

o 15,07, 2026

L]»itteet ) kol /st.
Bilagor’ sivuja / sidor

Lupa- ja valvontaviraston 11.6.2026 antama péétds nro 290/2026, diaarinumero LVV-

U/28661/2026.

Asia

Heini-, Riihi- ym. luomain ojitusyhteisén 13.10.2022 tekemén padtoksen moittiminen.




1. Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1. kumoaa Lupa- ja valvontaviraston 11.6.2026 antaman paétoksen nro 290/2026; ja
2. kumoaa Hcini-, Riihi- ym. luomain ojitusyhtcisén 13.10.2022 tckemén pédtdksen siltd
osin kuin_ on velvoitettu korvaamaan ojitusyhteisolle 2 976 euroa.

Liséksi valittaja pyytéd, ettei asian kisittelysti perittéisi oikeudenkéyntimaksua.

2. Valituksen keskeiset perusteet

Lupa- ja valvontaviraston péétds perustuu puutteelliseen selvitykseen.

Padtoksessd ei ole yksildity, mistéi_vaadittu 2 976 euron méaird muodostuu,
mitd konkrecttisia toitd summa sisdltiad tai milld perusteclla kaikki kyscisct kustannuksct

olisivat aiheutuneet juuri _ toiminnasta.

Ojitusyhteison kokouspdytikirjat eivit siséilld asianmukaista kustannuserittelya eivatkd
riittdvad selvitystd _ henkilokohtaisesta korvausvastuusta.

Aikaisemmista viranomaisratkaisuista puolestaan ilmenee, ettd Riihiluoma on ojitusyhteisén
kunnossapidettiva uoma ja ettd vuosien 2019-2021 menettelyssd _ ei ollut
syntynyt yksildityd eikd tdytintdonpanokelpoista maksuvelvollisuutta.

Vuoden 2022 kokouspiitds ei poista tarvetta osoittaa korvausvaatimuksen oikeusperustetta,

médrad ja syy—yhteyttéi_ toimintaan.

3. Asian tausta
_ omistaa kiinteiston _

Riihiluoman veden kulku oli muutettu alkuperdisestd uomasta poikkeavalle reitille jo ennen
kum_ hankki kiintciston vuonna- Asiakirja-aincistossa viitataan sithen, cttd
vettd oli johdettu rajaojia pitkin jo kiinteiston aikaisemman kiyttdjén aikana. - el
siten ole tehnyt alkuperéistd ratkaisua veden kulkusuunnan muuttamisesta.



Veden johtaminen kiinteiston rajoja pitkin on ollut seurausta siitd, ettei alkuperdinen uoma
ole ollut toimivassa kunnossa ja avoinna. Vesien johtaminen pidempaa reittid rajaojia pitkin
tukee osaltaan kisitysti siité, ettei alkuperdinen uoma ole toiminut asianmukaisesti.

_ ei vastusta ojien tarpeellista kunnossapitoa eiké kieltdydy osallistumasta
lainmukaisiin kustannuksiin. Hin on maksanut osittelun mukaisen kanavan avaamisesta
maédrityn maksuosuuden.

Asiassa on kysymys ainoastaan siitd, onko hidnen maksettavakseen voitu tdmén lisaksi
kohdistaa yksin 2 976 euron erillinen korvausvaatimus.

4. Korvausvaatimuksen peruste ja maari
ovat jaaneet nayttamatta

Lupa- ja valvontavirasto katsoo paatoksessdin, ettd _kiinteistiillii tehdyistd
toimenpiteistd on aiheutunut ojitusyhteisolle tavanomaista suurempia kustannuksia.

Pédtoksessi ei kuitenkaan yksil6ida, mité tyOsuorituksia 2 976 euroa siséltdd, milloin ja
kenen toimesta tyot on tehty tai miten summa on laskettu. Padtoksessa ei myOskéin eritelld,
miki osa kustannuksista olisi kuulunut joka tapauksessa ojitusyhteison tavanomaiseen
kunnossapitoon ja miki osa olisi ollut|| I toiminnasta aihcutunutta lisitysta.

Padtoksestd ei lisdksi ilmene, milld asiakirjoilla tai muulla ndytolld syy-yhteys _
toimintaan on osoitettu.

Ojitusyhteison 13.10.2022 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan lahinn, etta [}
-velvoitetaan maksamaan 2 976 euroa toimitsijoiden laskelman mukaisesti.
Poytikirjassa ei avata laskelman siséltod eiké arvioida sitd, miten kustannukset liittyviit
& toimintaan. Poytikirjasta ei my6skédn ilmene, miten tavanomainen
kunnossapitotyd on erotettu viitetystd ylimadrdisestd tydsta.

Pelkka ojitusyhteison enemmistopéitos tai viittaus toimitsijoiden laskelmaan ei osoita, ettd
korvausvaatimus olisi médréltién ja perusteeltaan oikea.



5. Vuosien 2019-2021 menettely osoittaa
korvausvaatimuksen epaselvyyden

5.1 Ojitusyhteison kokous 23.4.2019

Ojitusyhteison 23.4.2019 pidetyn kokouksen esityslistalla mainittiin Rithiluoman osakkaille
esitetyt korvausvaatimukset.

Kokouksen kisinkirjoitetusta poytikirjasta ei kuitenkaan kiy ilmi sellaista paétosti, jolla
_ olisi yksil6idysti velvoitettu maksamaan 2 976 euroa.

Poytikirjasta eivit ilmene _ koskevan vaatimuksen tarkka sisdlto tai rahamééra,
kustannusten peruste, hyviksytty kustannuslaskelma eivitkd ne konkreettiset tyot, joista
korvausta vaadittiin.

5.2 Ojitusyhteison kokous 17.5.2019

Ojitusyhteison 17.5.2019 pidetyssi kokouksessa késiteltiin korvausvaatimusten tekemisti.

Poytikirjaan on kirjattu, ettd _ esitti korvausvaatimuksen tekemisté ja ettd
vaatimuksissa voitaisiin kdyttda ojitustoimituksessa esitettyjd summia. Liséksi kokouksessa
hyviksyttiin mahdollisten myohempien vaatimusten esittdminen.

Poytikirjasta ei kuitenkaan kiy selvasti ilmi pétostd, jolla juuri ||| otsi
velvoitettu maksamaan juuri 2 976 euroa.

Poytékirja kuvaa korvausvaatimusten valmistelemista ja esittdmistd, mutta ei sisilld
yksildityd ja perusteltua maksuvelvoitetta.

5.3 Ulosottolaitoksen paitos 24.5.2021

Ojitusyhteiso ldhetti _ 2 976 euron laskun ja pyrki myShemmin panemaan
saatavan ulosottoon.

Ulosottolaitos hylkisi ojitusyhteison tdytantdonpanohakemuksen 24.5.2021.

Ulosottolaitos totesi padtoksessdin, ettei Vaasan hallinto-oikeuden aikaisemmassa ratkaisussa
ollut velvoitettul korvaamaan ojitusyhteisolle uoman tukkimisesta johtuvia
kaivukustannuksia.




Paitoksessi todettiin lisdksi, ettei ulosottohakemukseen liitetystd vuoden 2019

kokouspdytikirjasta ilmennyt, ettéi_ olisi asetettu maksuvelvollisuus tai mikd
sen maéri olisi ollut.

Tiytintdonpanohakemus hylittiin, koska asiassa ei ollut esitetty ulosottoperustetta, jossa
olisi asetettu maksuvelvollisuus.

Ulosottolaitoksen ratkaisu ei sinfinsi esti ojitusyhteisod esittiméstd myohemmin uutta
korvausvaatimusta. Se osoittaa kuitenkin, ettei 2 976 euron méiri ollut aikaisemman hallinto-
oikeuden ratkaisun tai vuoden 2019 kokouspoytikirjan perusteella todettu ja
taytantoonpanokelpoinen velka.

Korvausvaatimuksen perusteet olisi ndin ollen tullut vuoden 2022 kokouksessa ja Lupa- ja
valvontaviraston kisittelyssa tutkia itsendisesti ja kattavasti. Aikaisemman vaatimuksen
hyviksyminen uudessa kokouksessa ei itsessddn osoita sen oikeellisuutta.

6. Ojitusyhteison kunnossapitovastuu on
sivuutettu

Linsi- ja Sisi-Suomen aluehallintovirasto kumosi vuonna 2015 ojitusyhteison paitoksen,
jolla [ oti velvoitettu yksin toimittamaan paaluja Riihiluoman sortumakohdan
vahvistamista varten.

Aluehallintoviraston ratkaisussa todettiin, ettd Rijhiluomaa oli siirretty ilman, ettd siirtoa oli
asianmukaisesti kisitelty ja hyviksytty ojitustoimituksessa tai ojitusyhteison kokouksessa.

Ratkaisussa todettiin lisiksi, ettd alkuperdinen uoma oli edelleen ojitusyhteisén
kunnossapidettivi oja ja ettd kunnossapitovelvollisuus kuului hyddynsaajille yhteisesti.

Valituksenalaisessa paitoksessd ei ole riittdvésti arvioitu timén aikaisemman ratkaisun
merkitysta.

Jos Riihiluoma on ojitusyhteison kunnossapidettéivé uoma, yhteisén vastuulle kuuluvaa
uoman avaamista, perkaamista ja toimintakyvyn palauttamista ei voida kokonaisuudessaan
siirtdd yhden osakkaan henkilokohtaiseksi korvausvastuuksi.

Ennen erityisen kustannusvastuun kohdistamista_ olisi tullut erotella
toisistaan yhtiltd kustannukset, jotka kuuluivat joka tapauksessa ojitusyhteisén
tavanomaiseen kunnossapitovastuuseen, ja toisaalta mahdolliset lisdkustannukset, joiden
voidaan osoittaa aiheuttmeen_ toimista.

Tillaista eriftelya ei ole esitetty.



7. _ ei ole muuttanut veden

alkuperaistid kulkusuuntaa

Kuten todettu, asiakirja-aineiston perusteella veden kulku oli muutettu ennen_
omistusaikaa.

Aineistossa viitataan kiinteiston aikaisemman kayttdjin I sk muiden
henkildiden vilisiin aikaisempiin jarjestelyihin veden johtamisesta rajaojaa pitkin. Myos
ojitusyhteisdn aikaisemmissa selvityksissé on viitattu téllaisiin jérjestelyihin.

_ ei voida pitdd vastuullisena sellaisen vedenjohtamisratkaisun alkuperdisesti
tekemisestd, joka oli olemassa jo ennen kuin han hankki kiinteiston.

Lupa- ja valvontaviraston padtoksessa ei ole rittdvisti eroteltu veden kulkusuunnan
aikaisempaa muuttamista ja _ omistusaikana tehtyjd toimenpiteitd mm.
salaojitus.

8. Lapuan kaupungin tekninen laskelma
osoittaa tarkasteltujen maamassojen
huomattavan mittakaavan

Lapuan kaupungin teknisen keskuksen kunnallistekniselld osastolla laadittiin kesédkuussa
2018 maastomalleihin perustuva tilavuusvertailu.

6.6.2018 lihettéiméin laskelman mukaan maastopintojen vertailun tulokset
olivat Icikkaukscn osalta 195,283 kuutiomctrid, tdyton osalta 1 479,040 kuutiometrid ja
massataseen osalta 1 283,757 kuutiometria.

Asiakirjassa ei kdytetd ilmaisua uoman vetoisuus, vaan kyse on maastopintojen vilisesti
teknisestd tilavuusvertailusta. Laskelma osoittaa kuitenkin laskennan kohteena olleiden
maamassojen huomattavan mittakaavan.

_ selvityksen mukaan hinen uoman kohdalle tuomansa maa-aines on ollut
méiriltiin muutamia kuormia. Laskelman noin 1 284 kuutiometrin massatase on aivan eri
mittaluokkaa kuin valittajan ilmoittama muutaman kuorman méara.

Ilman tarkempaa teknisti erittelya tdstd ei voida paitelld, ettd koko uoman avaamistarve tai
kaikki siihen liittyneet kustannukset olisivat aiheutunect_ toiminnasta.



Asiakirja-aineistossa on liséksi tuotu esiin uoman kohdalla esiintyvi ldhteisyys ja
paineellinen pohjavesi sekd niiden vaikutus uoman pohjan ja luiskien vakauteen.
Aikaisemmissa selvityksissi on kuvattu alueella tapahtunutta maan sortumista ja pohjaveden
aiheuttamaa painetta.

Niitd luonnollisia olosuhteita ei ole valituksenalaisessa paatoksessé arvioitu, vaikka niilld voi
olla olcnnainen vaikutus uoman kuntoon, perkaustarpeescen ja kaivutyon laajuutcen.

Lupa- ja valvontaviraston olisi tullut selvittdd, kuinka paljon maa-ainesta _oli
tosiasiallisesti tuonut uoman kohdalle, miti osaa kaivutydstd timén maa-aineksen
poistaminen koski ja kuinka suuri osa tydsté johtui uoman yleisestd kunnosta, lnonnollisista
pohjavesi- ja maaperdolosuhteista sekd ojitusyhteison kunnossapitovelvollisuudesta.

Tillaista teknistd ja taloudellista erittelyd ei paatoksessd ole.

9. _on maksanut osittelun

mukaisen osuutensa

_ on maksanut kanavan avaamisesta osittelun perusteella méairityn
maksuosuuden.

Hin ei ole vastustanut ojitusyhteisén tarpeellisia kunnossapitotoitd eikd yleisesti kieltdytynyt
osallistumasta niiden kustannuksiin.

Asiassa ei siten ole kysymys siiti, ettéi_ pyrkisi vélttiméan hénelle lam ja
osittelun perusteella kuuluvat kustannukset.

Riita koskee sitd, voidaanko hinen maksettavakseen kohdistaa tdmén liséksi yksin 2 976
euron erityinen korvaus ilman mink##nlaista ndyttod vaatimuksen mé#risté, perusteesta ja
syy-yhteydesta.

10. Johtopiiiitiis

Lupa- ja valvontaviraston pdatoksesti ei ilmene, milld selvitykselld juuri 2 976 euron méard
on katsottu kokonaisuudessaa.n_ aiheuttamaksi yliméaérdiseksi kustannukseksi.

Piitoksessi ei ole riittivisti erotettu ojitusyhteison kunnossapitovastuuseen kuuluvia
kustannuksia mahdollisista ||l toiminnasta aiheutuneista lisikustannuksista.



Kun liséksi otetaan huomioon aikaisemmat viranomaisratkaisut, vuosien 2019
kokousasiakirjojen puutteet, Ulosottolaitoksen pdétos sekd alueen luonnollisia olosuhteita ja
tarkasteltujen maamassojen mittakaavaa koskeva selvitys, korvausvaatimuksen perusteesta,
madrédstd ja syy-yhteydesti ei ole esitetty riittdvad selvitysta.

Lupa- ja valvontaviraston 11.6.2026 antama paitos sekd Heini-, Riihi- ym. luomain
ojitusyhteison 13.10.2022 tckemd pédtds 2 976 curon korvaukscsta on timiin vuoksi
kumottava.

12. Lopuksi

Asiaa koskevat erimielisyydet ja menettelyt ovat jatkuneet jo ldhes 13 vuoden ajan. -
on timén ajan kuluessa kohdistettu toistuvasti vaatimuksia, vaikka aikaisemmissa
viranomais- ja tdytintoonpanoratkaisuissa hinen henkilékohtaista maksuvelvollisuuttaan ei
ole voitu todeta esitetylld aineistolla.

Pitkittynyt menettely on aiheuttanut - ja hinen ldbeisilleen huomattavaa huolta, tyota
ja taloudellista epdvarmuutta. Asian pitka historia korostaa tarvetta arvioida nyt kisiteltivi
korvausvaatimus erityisen huolellisesti ja yksinomaan luotettavan, yksiléidyn selvityksen
perusteella.

Valittajan ndkemyksen mukaan asiassa ei ole endd kysymys vain yhden uoman avaamisesta,
vaan vuosia jatkuneesta menettelystd, jossa samaa korvausvaatimusta on pyritty
kohdistamaan |Ji] useassa eri vaiheessa ilman, etti sen perusteesta, miiristi ja syy-
yhteydesti olisi esitetty riittdvia selvitysti.

13. Kirjallinen selvitys ja liitteet

Valituksen liitteiksi toimitetaan;:

1. Lupa- ja valvontaviraston pditds 11.6.2026 nro 290/2026, LVV-U/28661/2026;
2. Heini-, Rithi- ym. luomain ojitusyhteison kokouspdytikirja 13.10.2022;

3. Liénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paét6s 14.4.2015 nro 39/2015/2, daro
LSSAVI/31/04.09/2014;

ojitusyhteisén 23.4.2019 pidetyn kokouksen esityslista ja poytikirja;
ojitusyhteisdn 17.5.2019 pidetyn kokouksen poytikirja;
ojitusyhteison || osoittama 2 976 euron lasku tai muistutuslasku;
Ulosottolaitoksen paitos 24.5.2021;

Lapuan kaupungin teknisen keskuksen 6.6.2018 toimittama tilavuuslaskelma;

oo O\ D B



9. valtakirja; seka
10. mahdollinen muu asiaa koskeva tiydentdvi selvitys.

14. Pyynto vastineen antamiseen ja
asiakirjojen hankkimiseen

Valittaja pyytid, ettd hinelle varataan tilaisuus antaa vastine Lupa- ja valvontaviraston,
ojitusyhteis6n ja muiden asianosaisten lausunnoista sekd muusta hallinto-oikeudelle
toimitettavasta selvityksestd ennen asian ratkaisemista.

Valittaja pyytad lisdksi, ettd hallinto-oikeus tarvittaessa hankkii Lupa- ja valvontavirastolta
asian tiydellisen asiakirja-aineiston, mukaan lukien ojitusyhteison toimitsijoiden
kustannuslaskelman ja siihen liittyvit tositteet.



Piivays ja allekirjoitus

- Lapua 11.7.2026

Valtakirjalla



